Проблема личности и природа субъектно-диалогических отношений в творчестве М. Ю. Лермонтова by Зырянов, Олег Васильевич
© Зырянов о. в., 2014
Лермонтов нашего времени.  
К 200-Летию со дня рождения писатеЛя




на материале творчества лермонтова (лирическая поэзия, роман «Герой нашего вре-
мени») прослеживается логика субъектно-диалогических отношений, позволяющая 
объяснить важнейший в плане исторической поэтики феномен — обретение подлин-
ного «измерения» бытия личности, или «конвергентного “Ты-сознания”» (в. И. Тюпа), 
идущего на смену «уединенному» сознанию ортодоксальных романтиков. с опорой 
на философскую концепцию с. л. Франка выявляются диалогические интенции 
сознания «лермонтовского человека», актуализируемые в акте трансцендирования 
вовне (сфера отношений «я — ты») и вглубь (причастность к подлинной духовной 
реальности) как онтологической основе собственного «я».
К л ю ч е в ы е  с л о в а: М. Ю. лермонтов; проблема личности; эгоцентризм; «оче-
ловечение» (в. Г. Белинский); диалог; трансцендирование; субъектная организация 
лирики; постромантизм; конвергентное «Ты-сознание» (в. И. Тюпа). 
Историческая эпоха 1830-х гг., по сути, лермонтовская эпоха, отмечена 
в россии явлением небывалого духовного порядка — рождением личности, 
или процессом «очеловечения», по меткому слову в. Г. Белинского, современника 
и тайного единомышленника лермонтова. вот что писал Белинский в письме 
в. П. Боткину от 13 июня 1840 г.: «видишь ли: на нас обрушилось безалаберное 
состояние общества, в нас отразился один из самых тяжелых моментов общества, 
силою отторгнутого от своей непосредственности [курсив в цитатах здесь и далее 
наш. — О. З.] и принужденного тернистым путем идти к приобретению разумной 
непосредственности, к очеловечению. Положение истинно трагическое!» [Белин-
ский, т. 9, с. 381]. Бывают, однако «странные сближения». И, по определению 
другого великого русского поэта, может быть, самого гениального продолжателя 
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лермонтова в русской литературе — александра Блока, — этот же самый про-
цесс (только развернутый в новых исторических условиях, характерных для мо-
дернистского сознания) будет обозначен как «трилогия вочеловечения». Так 
в истории русского духа культурно-антропологический аспект «очеловечения» 
(«человеческое, даже слишком человеческое») встречается с иным, уже превы-
шающим сугубые человеческие мерки, моментом «вочеловечения» (отметим от-
кровенно звучащие в блоковском высказывании христологические коннотации). 
И лермонтов здесь опять же выступает как связующее все «начала и концы» 
символическое звено, поистине пророческое указание, «одна из глубочайших 
загадок нашей культуры» [андреев, с. 368]. 
непомерная трудность объявленной загадки заключается в том, что лер-
монтоведение (с учетом принципиальной незавершенности духовного пути 
художника) — одна из самых гипотетических областей современного научного 
знания. разброс мнений о лермонтове, его личности и творчестве, столь широк 
(это нашло отражение и в воспоминаниях современников, и в научно-критической 
литературе), что границы предложенных интерпретаций совпадают, по сути, 
с исключающими друг друга «полюсами». но и в этой своей феноменальной ис-
ключительности лермонтов предстает своего рода эталоном национального пути 
развития, о котором очень точно высказался Г. Гачев: «Конечно, нет здесь той 
законченной целостности, которую обозначают как “цикл”… <…> Здесь можно 
проделать лишь ориентировку в пути. но как человек идущий все свое носит 
с собой, так и народ в каждый момент собран вместе со своим наследственным 
скарбом. Погибни человек в пути — и мы завершим его и будем говорить о его 
деле. оборвись история народа в силу какого-то мирового катаклизма, и мы будем 
говорить: то, что мог, он уже совершил. Так что в применении к народу-путнику 
можно говорить о целостности sub specie mortis subitae (в ракурсе внезапной 
смерти) — в смысле: что мы имеем на сегодняшний день?» [Гачев, с. 183]. При-
менительно к отдельной личности подобное рассуждение принимает следующий 
вид: «Конечно, человек-путник может быть понят как целое лишь вместе со сво-
им путем, на который он вышел, готовился и который ему предстояло пройти: 
вся его организация, структура — на этот путь настроена, и связи частей там, 
в организме, не только между собой налажены — то был бы еще “непутевый” со-
став, — но координированы с возможным путем-дорогою» [Там же, с. 183–184]. 
Именно в таком виде, т. е. в аспекте «человека-путника» и «в ракурсе внезапной 
смерти», нам представляется правильной постановка вопроса о духовном пути 
лермонтова — человека и художника, в том числе и вопроса о процессе «очело-
вечения» (или даже «вочеловечения») применительно к духовному содержанию 
его жизни и творчества.
Как свидетельствует опыт философско-религиозного осмысления лермон-
товского наследия, основной «камень преткновения» в понимании данного 
художника и главный дискуссионный предмет научно-критической рецепции — 
проблематика лермонтовского демонизма. До сих пор основные аберрации 
читательского восприятия связаны с такой особенностью духовной органи-
зации лермонтова, как эгоцентрическая сущность его лирического героя, так 
называемого «лермонтовского человека». напомним, что под «эгоцентризмом» 
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Д. н. овсянико-Куликовский понимал «такой уклад натуры, при котором 
человек в своей душевной жизни, в своем самочувствии, в своих помыслах 
и отношениях к окружающему исходит преимущественно от себя, как от не-
которого центра: это для него самый удобный пункт, откуда он хорошо и да-
леко видит» [овсянико-Куликовский, с. 378]1. При этом необходимо сделать 
специальную оговорку: эгоцентризм ни в коем случае не следует смешивать 
с эгоизмом, отождествлять и, тем более, подменять эти понятия. различие 
указанных явлений состоит в том, что первое из них психофизического поряд-
ка, а второе — морального; несмотря на то, что исходят они из человеческого 
«я», как из некоего центра, но расходятся все же по разным направлениям. 
не случайно эгоцентрическая натура в противоположность эгоистической 
менее всего может жить замкнутой жизнью, своим внутренним миром — ей 
нужны чужая жизнь, чужие горести и радости. Эгоцентрический человек, хотя 
и обречен ощущать давление центрального я на всю психику, в то же время не 
теряет способности на подвиг самоотвержения, постоянно готов к внутренней 
перестройке и самосовершенствованию. При таком понимании эгоцентриче-
ской природы лермонтовского человека становится понятно, что «страшная 
напряженность и сосредоточенность мысли на себе, на своем “Я”, страшная 
сила личного чувства», обусловленная «демоническим хозяйством» поэта [со-
ловьев, с. 384, 395], лишь провоцирует обострение межличностных отношений, 
внутреннюю потребность во всей полноте реализации душевной (и духовной!) 
природы человека. При этом только актуализируется проблема диалога, ког-
да фигура другого «я», в каком бы плане не проявлялась эта «инаковость» 
(экзистенциальном, социальном, гендерном, этническом, конфессиональном 
и т. д.), становится для поэта важнейшей основой его лирической интенции, 
существеннейшим стимулом поэтического самоопределения. 
однако и здесь, в вопросе понимания природы личности и субъектно-
диалогических отношений мы не сможем уйти от сравнения лермонтова с Пуш-
киным. И утвердившиеся представления о принципиальной разности духовных 
организаций обоих художников не отменяют существенных и проблемных точек 
сопряжения их художественных сознаний. 
Заметим, что устремленность лирического «я» в мир других личностей, эта 
«энергия духовного соединения» [Грехнев, с. 232] носила у Пушкина по пре-
имуществу органически-бессознательный характер и принимала форму эстети-
ческого «благоволения ко всем» (выражение П. а. Плетнева). о специфической 
способности Пушкина «воспринимать свое внутреннее как внешнее, свое “Я” 
как “не-Я”» писала М. н. виролайнен. она отметила также характерное для ху-
дожника «гипостазирование, объективирование собственного “Я”, его переход 
в “не-Я”, которое имеет отдельное, отчужденное, полнокровное самостоятельное 
существование», но при этом «все же не порывает близнечных связей с “Я” поэта». 
1 в связи с этим не лишним будет привести еще одну параллель — характерное признание Печорина 
(как известно, alter ego самого автора): «Я чувствую в себе эту ненасытную жадность, поглощающую все, 
что встречается на пути; я смотрю на страдания и радости других только в отношении к себе, как на пищу, 
поддерживающую мои душевные силы» [лермонтов, т. 6, с. 294]. Далее в тексте цитаты приводятся по этому 
изданию с указанием соответствующего тома и страницы.
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на этом основании исследовательница делала вывод: «с того момента, когда 
такая способность культурой утрачивается, вместе с нею навсегда утрачиваются 
и некоторые фундаментальные свойства личности» [виролайнен, с. 97, 100, 101]. 
По мнению виролайнен, уникальность пушкинской личности порождена тем 
культурно-историческим временем, которое уже ушло безвозвратно и потому 
неповторимо для россии. совершенно в сходном плане очерчивая духовный 
строй личности Пушкина, в. И. Тюпа, напротив, особое положение поэта в рус-
ской культуре пытается объяснить его «первородством для россии как субъекта 
развитого конвергентного сознания» [Тюпа, 1998, с. 9]. При этом специфический 
модус «конвергентного “Ты-сознания”» (в противоположность типичному для 
романтизма «уединенному “Я-сознанию”») исследователь связывает с более 
поздней стадией постромантизма, называя его по этой причине «исторически 
наиболее молодым» [Там же, с. 8]. Феноменальность Пушкина, таким образом, 
заключается в том, что он всецело принадлежит будущему россии, становясь 
надежным ориентиром на пути достижения ею искомого идеала совершенной, 
гармонической личности. По мнению в. И. Тюпы, с именем Пушкина связывается 
магистральное направление творческих исканий русской литературной классики. 
«Пушкинская в своих истоках интенция духовных исканий» состоит в «откры-
тии самоценной инаковости “другого”», иначе говоря, это «путь от уединенного 
(монологизированного) “Я-сознания” к конвергентному (диалогизированному) 
“Ты-сознанию”» [Тюпа, 2001, с. 186]. 
на фоне пушкинского диалогизма особенно напряженный характер приоб-
ретает ментально-психологический комплекс «лермонтовского человека», чаще 
всего сводимый к безвыходному трагизму уединенного типа сознания (традиция 
эта, как мы видели, идет еще от в. соловьева). Именно в данной проекции ста-
новятся, может быть, наиболее объяснимы следующие аберрации восприятия: 
«Тот, кто подобно лирическому герою лермонтова, “в уме своем создал мир иной”, 
казалось бы, не должен иметь потребности в коммуникации, тем более, что из-
нутри уединенного сознания она изначально мыслится обреченной на неудачу» 
[Тюпа, 2001, с. 177]. но так ли это на самом деле? 
Уединенный тип сознания, специфичный именно для романтического пред-
ставления о человеке, особенно явственно проступает в отзыве лермонтова 
о пушкинском романсе «Я вас любил…». Приведем лишь небольшой, отнесенный 
к 1830 г. и воспроизведенный в мемуарах Е. а. сушковой фрагмент комментария 
к заключительным строчкам пушкинского шедевра («Я вас любил так искренно, 
так нежно, / Как дай вам бог любимой быть другим»): «Это совсем надо пере-
менить; естественно ли желать счастия любимой женщине, да еще с другим? 
нет, пусть она будет несчастлива; я так понимаю любовь, что предпочел бы ее 
любовь — ее счастию; несчастлива через меня, это бы связало ее навек со мною! 
<…> а все-таки жаль, что я не написал эти стихи, только я бы их немного из-
менил» [сушкова, с. 106]. Казалось бы, весь приведенный пассаж свидетель-
ствует в пользу исповедуемого поэтом «уединенного» типа сознания, в пользу 
обостренно эгоцентрической натуры «лермонтовского человека». но при этом 
особо выделяются слова сожаления о том, что «я не написал эти стихи». Действи-
тельно, все лермонтовское творчество — это попытка в какой-то мере переписать 
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пушкинские строки, во всяком случае «их немного изменить». но как и в каком 
направлении? — вот вопрос. 
«уединенное сознание» романтиков в самом общем виде — это сознание, 
представленное в ситуации отчуждения от мира и в силу этого не способное 
к диалогу с ним. в понятии «диалог», вслед за И. в. нестеровым, мы раз-
личаем, как минимум, два значения: во-первых, «диалогическое начало как 
феномен сознания и межличностной коммуникации», или прямую противопо-
ложность монологизму, и, во-вторых, диалогизм как универсальное свойство 
(атрибут) человеческого бытия», противоположностью которому выступает 
«отчуждение в различных его проявлениях» [нестеров, с. 12, 13]. в сущно-
сти, пытаясь очертить природу лермонтовского героя, с нашей точки зрения, 
следует говорить именно о ситуации отчуждения, в которой этот герой нахо-
дится, и в то же время о владеющей им страстной жажде диалога и установке 
на понимание. Поэтому-то и жанровая форма лирического монолога-исповеди 
практически во всех случаях получает у лермонтова поистине диалогическую 
напряженность. 
Проблема диалога, не исключающая эгоцентрической природы человека, 
более того, ею в высшей степени стимулируемая, — с нашей точки зрения, одна 
из центральных в творчестве лермонтова. Правда, сошлемся на исследователя 
в. И. Тюпу, который жестко противопоставляет лермонтова как поэта-романтика 
и постромантического романиста, утверждая, что только в прозе (роман «Герой на-
шего времени»), но никак не в лирической поэзии, художнику удалось обнаружить 
продуктивность «кризисного откровения “другого”» [Тюпа, 2001, с. 183, 190]. наша 
задача, однако, заключается в прямо противоположном. Мы попытаемся доказать, 
что не только в прозе, но и в лирике (после 1836 г. в особенности) лермонтов 
выходит к обретению диалогического потенциала личности. обнаруживаемый 
вектор духовного развития «лермонтовского человека» согласуется с известным 
утверждением Блаженного августина: «не иди вовне, иди вовнутрь самого себя; 
и когда ты внутри обретешь себя ограниченным, перешагни через самого себя!» 
[цит. по: Франк, 1994, с. 543]. в приведенных словах — по сути, вся программа ду-
ховного пути лермонтова-художника, его поистине драматического процесса «во-
человечения», осуществленного им «идеального строительства жизни» [Замотин]. 
Как показывает опыт ранней лирики поэта, отчуждение от мира, углублен-
ный интерес к сфере внутренних переживаний личности приводит к тому, что 
даже жанровые контуры стихотворного послания (как любовного, так и дру-
жеского) получают по преимуществу исповедально-монологическое звучание. 
но уже в лучших своих образцах интимная лирика лермонтова (стихотворения 
«не обвиняй меня, всесильный….», «нищий», «Я не унижусь пред тобою…» 
и др.) демонстрирует проблемность диалогической ситуации, самого акта меж-
личностной коммуникации. Можно сказать, что лермонтову в высшей степени 
удается выразить «муку демонизма» [Дашкевич, с. 502], в наиболее полном 
и последовательном виде воплотить «трагедию романтического персонализма» 
[Зеньковский, с. 41].
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Парадокс духовного развития вообще любой личности (и лермонтовского 
человека в частности) заключается в том, что трансцендирование вовне, как вы-
ход за рамки чистой субъективности в область собственно диалогических отно-
шений «я» — «ты», ни в коем случае не отменяет трансцендирования во-внутрь, 
или в глубину сокровенного центра духовной жизни. Более того, согласно логике 
аутентичного комментатора приведенной выше формулы Блаженного августи-
на, «самый естественный путь к трансцендированию во-внутрь или вглубь есть 
путь подлинного трансцендирования во-вне в лице любви» [Франк, 1990, с. 389]. 
в таком случае вполне уместно задаться вопросом: какую роль отводил лермон-
тов в своем творчестве природе любовного чувства? ответ на этот вопрос дает 
интимная лирика поэта, составляющая почти половину всего его творческого 
наследия. 
любовь, по лермонтову, не просто абсолютная ценность, внеположная лич-
ности или растворяющая ее в идее «бесконечного», а настоятельная попытка 
самопостроения и морального самоопределения личности, иначе  — стремление 
расширить сферу «симпатического воображения», являющегося единственным 
проводником от человека к человеку, на область интимных отношений двоих. 
в вопросе понимания роли любви намечается существенная перекличка лермон-
това с его современником н. в. станкевичем, автором незаконченного наброска 
«Моя метафизика». в указанном проекте своей философской системы станкевич 
большое внимание уделяет любви, провозглашая ее универсальным средством 
самовоспитания и самосовершенствования личности [см.: станкевич, с. 198–199]. 
однако нельзя не заметить, что его понимание любви еще достаточно абстрактно 
и находится под сильным влиянием философской системы Гегеля, хотя и обна-
руживает целый ряд оригинальных черт: в первую очередь, антропологические 
тенденции, прикладной характер философствования и столь свойственные по-
колению 1830-х гг. приметы «умственного сентиментализма». Примечательно, 
что в этот же исторический период независимо от станкевича к подобным воз-
зрениям подходит и лермонтов, в своей художественной практике значительно 
углубляя и конкретизируя идеи русского мыслителя. При этом лирический поэт 
до конца преодолевает «головную чувствительность» метафизики станкевича 
и на место его абстрактно понятого сентиментализма поставляет психологически 
конкретную романтическую систему.
основная коллизия интимной лирики лермонтова — драматическая борьба 
двух сил — любви и эгоизма (или, как мы уточнили, эгоцентризма), что только под-
тверждает основные постулаты учения философа в. с. соловьева. Если признать, 
что «эгоизм есть сила не только реальная, но основная, укоренившаяся в самом 
глубоком центре нашего бытия и оттуда проникающая и обнимающая всю нашу 
действительность», то, по существу, найдется только одна сила, которая могла бы 
сравниться по своей масштабности с эгоизмом и противостоять ему, — это сила 
любви, понимаемой даже «не как одно из наших чувств, а как перенесение всего 
нашего жизненного интереса из себя в другое, как перестановка самого центра 
нашей личной жизни» [соловьев, с. 115, 119], иными словами, как уничтожение 
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эгоизма2. Интимная лирика лермонтова в этом отношении представляет на-
стоятельную попытку «восстановления единства или целости человеческой 
личности», «оправдания и спасения индивидуальности чрез жертву эгоизма» 
[Там же, с. 113, 128]. оценивая в общих чертах «ивановский» и «сушковский» 
циклы 1830–1831 гг. и позднюю лирику поэта, рубежом между которыми про-
ходит цикл, обращенный к в. а. лопухиной, можно сделать следующий вывод: 
перед нами своеобразная дилогия вочеловеченья, трудный и противоречивый путь 
гуманистического обретения личности. 
однако с сожалением приходится констатировать, что именно диалогический 
модус лирики лермонтова до сих пор не получил своего адекватного объяснения. 
Помимо классической работы [Бройтман, с. 134–150], нам известны лишь два 
литературоведческих исследования, в которых диалогическая природа лермон-
товской поэзии получает свое наглядно-концептуальное обоснование [Эткинд; 
вацуро]. в одной из них к поэтической личности лермонтова применяется по-
нятие «диалектика души» (впервые, как известно, разработанное на материале 
психологической прозы л. н. Толстого), суть которого сводится к «многоипостас-
ности» лирического «я», или «совмещению в одном человеке нескольких лич-
ностей» [Эткинд, с. 28]. в работе другого автора проводится мысль о присущем 
зрелой лирике лермонтова «процессе становления чужого “я”» как о «явлении, 
совершенно аналогичном тому, которое М. М. Бахтин рассматривал на материале 
романов Достоевского». согласно точке зрения в. Э. вацуро, свойственная лири-
ческому субъекту лермонтова постоянная смена «аксиологических планов своего 
поэтического рассуждения» приводит к драматизации структуры лирического 
монолога. Драматически напряженный и откровенно рефлектирующий харак-
тер лирической исповеди обнаруживает у лермонтова зачатки «объективации 
лирического субъекта», той поистине «релятивной аксиологии», которая пред-
полагает выход за рамки единого (по своей ценностной шкале) романтического 
сознания [вацуро, с. 314, 315, 320, 324]. рассмотренная в таком ракурсе, лирика 
поэта уже предвосхищает полифонизм его поздней романной прозы. 
наметим применительно к лирической поэзии лермонтова некую общую 
модель субъектно-диалогических отношений, включающую, по крайней мере, 
четыре сюжета, или ситуационных сценария. 
во-первых, это метафизический сюжет отношений лирического субъекта, 
демонической ипостаси «я» поэта к Богу. осуществление данного сюжета — он-
тологического в своей основе — разворачивается, как правило, в рамках молит-
венного дискурса («не обвиняй меня, всесильный…», «Я, Матерь Божия, ныне 
с молитвою…», «в минуту жизни трудную…», «Благодарность», «Когда волнуется 
желтеющая нива…»). 
2 удивительна почти дословная перекличка с. л. Франка, последовательного сторонника и продол-
жателя соловьевской философии всеединства, со своим духовным учителем в вопросе определения сущ-
ности любви: «…любовь есть положительная, творческая сила, расцвет души, радостное приятие другого, 
удовлетворение своего собственного бытия через служение другому, перенесение центра тяжести своего 
бытия на другого» [Франк, 1990, с. 599]. в работе «непостижимое», в 5-м разделе главы шестой «Транс-
цендирование вовне: отношения “я — ты”» религиозный философ понимает под любовью «усмотрение “ты” 
как в себе и для себя сущей подлинной реальности»; в конечном счете, по его утверждению, именно любовь 
«впервые делает нас доступными откровению святыни личности» [Там же, с. 373, 375].
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во-вторых, любовный сюжет, в котором отношения героя с героиней упо-
добляются отношениям демона с ангелом (ср.: «Ты ангелом будешь, я демоном 
стану!» [т. 2, с. 40]). специально отметим, что именно в данном сюжете самое 
полное и наглядное воплощение получает собственно экзистенциальный смысл 
субъектно-диалогических отношений. 
в-третьих, сюжет творчества, по-новому акцентирующий диалогический ха-
рактер конфликта поэта и толпы, по сути, переводящий его в проблемную область 
социальной коммуникации («не верь себе», «Журналист, читатель и писатель», 
«Пророк»). Именно для данного сюжета, как правило, типичны объективиро-
ванные формы лирического сознания, проявления того «чувства социальности» 
(Б. о. Корман), которое напрямую свяжет лермонтова с будущими открытиями 
некрасовской поэзии [см.: Пумпянский, с. 372]. 
наконец, в-четвертых, национально-героический сюжет, в котором, по заме-
чанию в. Г. Белинского, поэт запечатлел «кровное родство своего духа с духом 
народности своего отечества» [Белинский, т. 3, с. 250]. в последнем сюжете, 
составившем целый ряд «ролевых» стихотворений, имеем дело с воплощением 
«простого сознания» (термин Д. Е. Максимова) и ценностями сверхличного, 
соборного начала, что свидетельствует о расширении этноконфессиональной 
природы лирики лермонтова [см. подробнее: Зырянов, 2011; 2014]. 
Кроме того, к намеченным выше четырем сценариям субъектно-диалогических 
отношений следует добавить еще один — на этот раз уже собственно поэтиче-
ский диалог, который ведет лермонтов со своими предшественниками и, прежде 
всего, с Пушкиным. При этом особый интерес вызывают молитвенный дискурс 
и семантический комплекс «памяти», «вины» и «оправдания» — все это в свете 
диалогических интенций авторского сознания лермонтова-лирика. 
По контрасту с эгоцентрической установкой ранней лирики поэта особенно 
выделяются его стихотворные послания последних лет, в которых обнаружи-
вается принципиально иной семантический центр — равноправная с самим 
лирическим «я» ценностная сфера «другого». в «Молитве» («Я, Матерь Божия, 
ныне с молитвою…») это обозначено очень емко и убедительно: «не за себя молю, 
душу пустынную…». Подобная молитвенная установка (сродни пушкинскому 
альтруизму!) проявляется и в других стихотворениях лермонтова. Проследим 
ряд подобных «диалогических» параллелей. 
в стихотворении «спеша на север издалека…» обращает на себя внимание 
целая серия молитвенных призывов, обращенных к гордому Казбеку. 
Молю, да снидет день прохладный
на знойный дол и пыльный путь,
Чтоб мне в пустыне безотрадной
на камне в полдень отдохнуть.
Молю, чтоб буря не застала,
Гремя в наряде боевом,
в ущельи мрачного Дарьяла
Меня с измученным конем. 
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но есть еще одно желанье!
Боюсь сказать! — душа дрожит!
Что если я со дня изгнанья
совсем на родине забыт!
найду ль там прежние объятья?
старинный встречу ли привет?
узнают ли друзья и братья
страдальца, после многих лет? 
[т. 2, с. 103–104]
обращение к Казбеку (олицетворение сил природы) вроде бы не стыкуется 
с характером канонической молитвы. однако нужно учесть именно то обсто-
ятельство, что «престол аллы» выступает здесь как владение самого Казбека. 
Таким образом, Казбек — в том виде, в котором он рисуется в воображении 
лермонтова, — является не просто посредником между странником и Богом, 
но и самым прямым и непосредственным представителем Божьего присутствия, 
некоей персонификацией сакрального пространства. упоминание исламского 
имени Бога тоже не должно смущать, ибо в случае с лермонтовским стихот-
ворением мы имеем дело с вариантом «ролевой лирики», стихотворением, 
написанным от лица героя-«кавказца». Подключение же автобиографических 
и автопсихологических мотивов в создании подобного лирического «характера» 
свидетельствует лишь о «всемирной отзывчивости» русского человека. 
Еще более примечательно, что в стихотворении лермонтова звучат отзвуки 
пушкинской молитвенной лирики, и прежде всего — послания «И. И. Пущину» 
(1826): «Молю святое провиденье: / Да голос мой душе твоей / Дарует то же 
утешенье, / Да озарит он заточенье / лучом лицейских ясных дней!» [Пушкин, 
т. 2, с. 306]3. Как в образно-субъектном и интонационном строе стихотворения 
«ветка Палестины» ощутимы отзвуки пушкинского «Цветка», так и в рассма-
триваемом тексте образы страдальца и его друзей и братьев поддерживаются 
именно пушкинским текстом-прецедентом. Хотя, как это и всегда бывает у лер-
монтова, творческая рецепция приводит к инверсии самой исходной ситуации: 
не оставшийся на свободе друг молит за страдальца, а сам странник-страдалец 
со страшным трепетом души молит о своих друзьях и братьях, озабоченный 
к тому же угрозой забвения собственного имени. Мотив лишения памяти (даже 
как возможность) драматизирует лирическую ситуацию, что лишает ее одно-
значно оптимистического, гармонизирующего исхода. 
реминисценции из пушкинского послания «И. И. Пущину», может быть, еще 
более наглядно представлены в стихотворении «<а. Г. Хомутовой>». Именно 
за женщину, вдохнувшую надежду в поэта-слепца (имеется в виду ослепший 
поэт Иван Козлов), лирический автор направляет свой благодарственный мо-
литвенный призыв:
3 Далее в тексте статьи все цитаты из Пушкина приводятся по этому изданию с указанием в скобках 
соответствующего тома и страницы.
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но да сойдет благословенье 
на вашу жизнь за то, что вы
Хоть на единое мгновенье 
умели снять венец мученья
с его преклонной головы.
[т. 2, с. 115]
Как некогда Пушкин молил за своего друга, оказавшего ссыльному поэту 
неоценимую услугу своим приездом в Михайловское, так и лермонтов обра-
щается к Богу с охранительной молитвой за «другого» (или «другую»). вот 
только степень лирической объективации оказывается различна: у лермонтова 
она несравненно выше! 
Продолжая тему творческой рецепции лермонтовым пушкинских текстов-
прецедентов (в том числе и в свете «онтологии имени»4), обратим внимание 
на стихотворение «расстались мы, но твой портрет…»:
расстались мы; но твой портрет
Я на груди моей храню:
Как бледный призрак лучших лет,
он душу радует мою.
И новым преданный страстям
Я разлюбить его не мог:
Так храм оставленный — всё храм,
Кумир поверженный — всё бог!
[т. 2, с. 94]
Пушкинской параллелью здесь выступает прецедентный текст «Что в имени 
тебе моем?», особенно его третья строфа: «Что в нем? Забытое давно / в волненьях 
новых и мятежных, / Твоей душе не даст оно / воспоминаний чистых, нежных» 
[т. 3, с. 155]. но у лермонтова опять наблюдаем инверсию исходной ситуации 
(вместо переживаний лирической героини — фиксация на переживаниях самого 
лирического субъекта) и ее полемическое решение: «новые страсти», равно как 
и «новые волнения», не способны заглушить в душе поэта голос прошлой любви, 
приравненный к святыни. сакрализация образа возлюбленной (даже персони-
фицированного в портрете) и самого любовного чувства (пусть и оставшегося 
в далеком прошлом) — чисто лермонтовская тема, которая в неоромантическом 
ключе протянется вплоть до лирики а. Блока («о доблестях, о подвиге, о сла-
ве…»). 
совершенно по-пушкински молитвенная интонация начинает звучать в сти-
хотворении лермонтова «ребенка милого рожденье…». Критически оценивая 
пройденный путь, изначально отягощенный демоническими сомнениями, как 
бы отталкиваясь от него, «лермонтовский человек» пытается выстроить для но-
вой народившейся души — входящего в мир ребенка — идеальную перспективу, 
оградить его, во что бы то ни стало, от своих прошлых ошибок и заблуждений:
4  см. новейшее исследование по этому вопросу: [афанасьева].
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Пускай не знает он до срока
ни мук любви, ни славы жадных дум;
Пускай глядит он без упрека
на ложный блеск и ложный мира шум;
Пускай не ищет он причины
Чужим страстям и радостям своим,
И выйдет он из светской тины
Душою бел и сердцем невредим!
[т. 2, с. 120]
Еще более примечательно стихотворение «ребенку» (1840), в котором ситу-
ация интимного общения (в том числе и частной, домашней молитвы) вмещает 
в себя большую человеческую драму. сложность межличностных отношений 
достигает здесь поистине трагической глубины. структурно-семантический 
план лирического монолога определяется не только полисубъектностью: на-
ряду с собственно лирическим «я» здесь можно выделить и позицию прямого 
обращения «ты» (образ ребенка), и объективированную позицию «она» (мать 
ребенка, возлюбленная поэта). Просматривается здесь (пусть и в виде беглого 
упоминания) также позиция «другие»: «не правда ль, говорят, / Ты на нее по-
хож?» [т. 2, с. 161]. но не столько количеством участников поражает разворачи-
вающаяся в лирическом сюжете драматическая ситуация. удивляет здесь дру-
гое — постоянные смещения субъектных точек зрения, диалогические интенции 
лирического сознания. Именно они создают полифоническую картину некоего 
ментального пространства, в котором разворачивается экзистенциальная драма 
«лермонтовского человека». 
Постараемся проследить сам процесс перманентных диалогических «смеще-
ний» авторского сознания. Глубинная мотивировка ситуации общения — воспо-
минание о прошлом, с присущим ему одновременно «отрадой тайною и тайным 
содроганьем». образ ребенка призван совместить (= сохранить) в живом лице 
«верные мечты» прошлого: не случайно «быстрые глаза» ребенка оживляют в па-
мяти лирического субъекта присущий возлюбленной поэта «взор, исполненный 
огня». Постоянные обращения лирического героя к ребенку («я на тебя смотрю», 
«как я тебя люблю!», «ты на нее похож?», «ты любишь ли меня?», «смотри ж, 
не говори… обо мне», «но мне ты все поверь», «не вспоминай его [имя]», «ты 
вспомни, и его, дитя, не прокляни!») — не просто риторические фигуры, но на-
дежные «скрепы» развертывающегося лирического сюжета. 
образы прошлого навечно запечатлены в груди лирического героя, в его 
сердечной памяти. однако настоящее (семантический центр лирического 
монолога) задает конфликтный характер ситуации общения: «увы! года летят; / 
страдания ее до срока изменили…»; «К чему? Ее, быть может, / ребяческий рас-
сказ рассердит иль встревожит…». Для лирического «я» героя принципиально 
важной оказывается оглядка на «другое» сознание — причем не только ребен-
ка, но и его матери. Именно желанием оградить свою былую возлюбленную 
от непосильной тревоги продиктован призыв лирического героя к молчанию: 
«смотри ж, не говори ни про мою печаль, / ни вовсе обо мне…». умаление 
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собственного «я» в присутствии «другого» — именно в этом для позднего 
лермонтова и открывается истинный смысл любви. Данное обстоятельство 
позволило И. н. розанову высказать следующее суждение: «ни у Жуковского, 
ни у Пушкина мы нигде не найдем выражений такой нежности, как в при-
веденных стихах» [розанов, с. 209]. воистину, «внутренняя красота человека 
и лелеющая душу гуманность» (в. Г. Белинский), но многократно удесятерен-
ные психологическим комплексом собственной вины и способностью к диа-
логическому пониманию «другого»! 
Еще один важный момент. лирическое «я» получает объективацию в зву-
чащем «имени», позабытом «названии». Поучительна сама история имени: 
по предположению лирического героя, оно могло быть неоднократно озвучено 
любимой женщиной в частной, домашней молитве:
но мне ты все поверь. Когда в вечерний час
Пред образом с тобой заботливо склоняясь,
Молитву детскую она тебе шептала
И в знаменье креста персты твои сжимала,
И все знакомые родные имена
Ты повторял за ней, — скажи, тебя она
ни за кого еще молиться не учила?
Бледнея, может быть, она произносила
название, теперь забытое тобой… 
не вспоминай его… Что имя? — звук пустой!
[т. 2, с. 161–162]
 в завершении лирического монолога звучит еще один молитвенный призыв, 
обращенный к ребенку со стороны самого лирического героя. на сей раз пред-
метом его становится собственное имя героя как объективация его личностной 
экзистенции: «Дай бог, чтоб для тебя оно осталось тайной. / но если как-нибудь, 
когда-нибудь, случайно / узнаешь ты его — ребяческие дни / Ты вспомни и его, 
дитя, не прокляни!» Показательно, что в модусе сознания лермонтовского героя 
эта диалогическая ситуация наполняется предельно напряженным морально-
этическим содержанием. 
в конечном счете, поэт хотел бы оправдать свое существование, и потому 
мотивы памяти (страха возможного проклятия) призваны утвердить духовное 
бытие героя в его нравственно-свободном измерении. Тем самым поэт взывает 
ни к чему иному, как к пониманию и оправданию со стороны «другого», своего 
ближайшего интимного круга. в предисловии к журналу Печорина находим 
следующее признание: «Итак, одно желание пользы заставило меня напеча-
тать отрывки из журнала, доставшегося мне случайно. Хотя я переменил все 
собственные имена, но те, о которых в нем говорится, вероятно себя узнают, и, 
может быть, они найдут оправдания поступкам, в которых до сей поры обвиняли 
человека, уже не имеющего отныне ничего общего с здешним миром: мы почти 
всегда извиняем то, что понимаем» [т. 6, с. 249]. 
выделенная нами максима — надежный ключ к постижению еще одного 
стихотворения поэта — «оправдание» (1841). 
О. В. Зырянов. Проблема личности в творчестве М. Ю. лермонтова
22 лЕрМонТов наШЕГо врЕМЕнИ
Когда одни воспоминанья
о заблуждениях страстей,
на место славного названья,
Твой друг оставит меж людей, —
И будет спать в земле безгласно
То сердце, где кипела кровь,
Где так безумно, так напрасно
с враждой боролася любовь, —
Когда пред общим приговором
Ты смолкнешь, голову склоняя,
И будет для тебя позором 
любовь безгрешная твоя, — 
Того, кто страстью и пороком
Затмил твои младые дни,
Молю: язвительным упреком
Ты в оный час не помяни.
но пред судом толпы лукавой
скажи, что судит нас иной,
И что прощать святое право
страданьем куплено тобой.
[т. 2, с. 176]
Что же тут общего с приведенной максимой из предисловия к журналу Пе-
чорина? во-первых, само отношение к герою (предельно объективированному 
субъекту), пусть и отягченному при жизни страстью и пороком, но к моменту 
самой авторской рефлексии уже не имеющему ничего общего со здешним миром. 
во-вторых (и это самое главное), концепция оправдания героя, смыкающаяся 
с христианской идеей прощения и искупительной силы страдания. специально 
отметим усложнение субъектно-диалогической организации данного стихотво-
рения, совмещение различных точек зрения: «ты» героини (функция адресата), 
«твой друг» (объективированный лирический герой в прошлом) и позиция 
автора-повествователя — с кругозором всеведения и духовного прозрения. 
Достижение диалога согласия (как потенциальная и желанная возможность 
для лирического автора) осуществляется в ситуации молитвенного призыва — 
с оглядкой на иной, «высший суд», превышающий компетенцию земного суда 
«толпы лукавой». 
впервые и так разнообразно проявивший себя в лирике поэта диалогический 
потенциал «лермонтовского человека» получает свое дальнейшее развертывание 
в романе «Герой нашего времени». Здесь, уже на материале психологической 
прозы, разрабатывающей «историю души человеческой», наглядно проявляют-
ся идеи романного полифонизма, столь блестяще раскрытые М. М. Бахтиным 
в ментальной структуре произведений Ф. М. Достоевского5. 
5 см. на эту тему: [Маркович, с. 491; Щенников; Журавлева].
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Бахтин писал о трех открытиях Достоевского-художника: личность — само-
развивающаяся идея — диалог. симптоматично, что все отмеченные явления 
(в зачаточной или даже художественно-выразительной форме) можно наблюдать 
и у лермонтова. 
начнем с первого пункта. новое понимание личности в полифоническом 
романе Бахтин сводил к следующему: «совершенно новая структура образа 
человека — полнокровное и полнозначное чужое сознание, не вставленное в за-
вершающую оправу действительности, не завершимое ничем (даже смертью), ибо 
смысл его не может быть разрешен или отменен действительностью (убить — 
не значит опровергнуть). Это чужое сознание не вставляется в оправу авторского 
сознания, оно раскрывается изнутри как вне и рядом стоящее, с которым автор 
вступает в диалогические отношения. автор, как Прометей, создает независи-
мые от себя живые существа (точнее, воссоздает), с которыми он оказывается 
на равных правах. он не может их завершить, ибо он открыл то, что отличает 
личность от всего, что не есть личность. над нею не властно бытие. Таково первое 
открытие художника» [Бахтин, с. 326–327]. 
сама романная форма (напомним, что роман, по Бахтину, — это «жанр жан-
ров») выводит к полифонической концепции личности. не случайно так важна 
для лермонтова-романиста установка на понимание героя. Именно ориентацией 
на уже знакомую нам авторскую максиму: «Мы почти всегда извиняем то, что 
понимаем» — можно объяснить особенности нарративной структуры произведе-
ния. совмещение различных точек зрения на героя (наивный и простодушный 
рассказчик Максим Максимыч; автор путевых очерков и издатель дневника 
Печорина — странствующий офицер; наконец, сам герой — автор исповедальных 
заметок) обусловливает полифонизм субъектно-повествовательной структуры 
романного целого. 
второе открытие, с точки зрения Бахтина, — «изображение (точнее, воссоз-
дание) саморазвивающейся идеи (неотделимой от личности). Идея становится 
предметом художественного изображения, раскрывается не в плане системы 
(философской, научной), а в плане человеческого события» [Бахтин, с. 327].
в этой связи обратимся к «Дневнику Печорина» (глава «Княжна Мери»). 
Провозглашая, что «идеи — создания органические» (дневниковая запись 
от 3-го июня), Печорин тем самым подтверждает сознательный, идеологический 
характер собственной экзистенции. вся жизнь Печорина и вся система его экс-
периментов в таком случае предстает как форма существования печоринских 
идей. в таком плане и пресловутый фатализм Печорина может быть рассмотрен 
не как застывшая идеологическая схема (типа «учения о предопределении в духе 
восточных народов»), а как непредсказуемо парадоксальный вариант личностно-
экзистенциального проживания и переживания идеи свободы и необходимости. 
однако в иерархической системе собственной экзистенции Печорин отво-
дит отдельное место «страстям», оговаривая, что «страсти не что иное, как идеи 
при первом своем развитии» [т. 6, с. 294]. Именно к такой «зачаточной» идее 
печоринской экзистенции и следует отнести идею (а точнее, страсть) любви. 
в отличие от других страстей, которые можно рассматривать как «принадлеж-
ность юности сердца», эта страсть любви — другого порядка. Если бы данная 
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«страсть» получила в рамках печоринской рефлексии свое закономерное раз-
витие и статус органической, или экзистенциальной, «идеи», то она вполне 
закономерно преобразовала бы всю эгоцентрическую натуру лермонтовского 
человека, поскольку именно любовь выступает как высшая форма диалогических 
отношений, пожалуй, единственное и вернейшее средство «создания абсолютной 
индивидуальности» (в. с. соловьев). 
Доказывает это следующий эпизод романа. После дуэли с Грушницким Пе-
чорин получает письмо от веры, из которого узнает о ее неожиданном отъезде. 
Целая буря ощущений охватывает героя при этом известии: «Я молился, про-
клинал, плакал, смеялся… нет, ничто не выразит моего беспокойства, отчаяния!.. 
При возможности потерять ее навеки вера стала для меня дороже всего на свете, 
дороже жизни, чести, счастья» [т. 6, с. 333–334]. Беспощадно погоняя измученного 
коня, Печорин скачет по дороге в Пятигорск в надежде застать там веру. И когда 
загнанный конь замертво грянулся о землю, Печорин «упал на мокрую траву и, 
как ребенок, заплакал» [Там же, с. 334]. Кратковременное состояние аффекта, 
когда «душа обессилела, рассудок замолк», сменяется привычной для героя 
рефлексией (совсем как в стихотворении «И скучно, и грустно…»): «Чего мне 
еще надобно? — ее видеть? — зачем? не все ли кончено между нами?» но среди 
подобных вопросов, задаваемых в модусе демонического сознания, поражает 
одна, казалось бы, совсем неожиданная реакция героя: «Мне, однако, приятно, 
что я могу плакать!» [Там же]. Для Печорина эта реакция, скорее, случайная 
и загадочная. но в кругозоре романного автора (самого лермонтова) она вполне 
закономерна и оттого ее идейно-философский вес, как мы можем догадываться, 
неимоверно повышается. 
наконец, третье открытие «полифонического» художника, по М. Бахти-
ну, — «диалогичность как особая форма взаимодействия между равноправными 
и равнозначными сознаниями» [Бахтин, с. 327]. в этом плане в лермонтоведении 
уже было обращено внимание на то обстоятельство, что «трудный вопрос о лич-
ности Печорина вручен простому сознанию Максима Максимыча» [Пумпянский, 
с. 366]. не менее важным для уяснения представляется вопрос и о той роли, ко-
торую в повествовательной структуре «Княжны Мери» (фрагмента из журнала 
Печорина) играет письмо веры. 
Положение этого вставного документа (авторство его принадлежит принци-
пиально отличному от Печорина сознанию и, соответственно, выражает точку 
зрения и голос другого) тем более странно, если принять во внимание жанровую 
специфику дневниковых заметок. но в смысловой структуре романного цело-
го (по М. Бахтину, именно полифонического целого) ничего странного в такой 
вставной конструкции нет, скорее, даже наоборот. Так же, как и в самом имени 
Вера (прототипом героини, как известно, выступила варвара лопухина), ко-
торое  повлекло за собой актуализацию устойчивой евангельской парадигмы 
Вера — Надежда — Любовь. не случайно в письме веры акцентирован мотив 
«жертвы»: «но ты был несчастлив, и я пожертвовала собою, надеясь, что когда-
нибудь ты поймешь мою глубокую нежность, не зависящую ни от каких условий… 
<…> не правда ли, ты не любишь Мери? ты не женишься на ней? — Послушай, 
ты должен мне принести эту жертву: я для тебя потеряла все на свете…» [т. 6, 
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с. 332–333]. ореол мученичества, ощутимо окружающий жертвенную натуру 
героини призван, с одной стороны, оттенить эгоцентризм Печорина, прису-
щий ему комплекс рефлективной «отстраненности» в любви и неспособности 
к истинному самоотвержению, а с другой — стимулировать эмоционально-ин-
стинктивный взрыв его душевной энергии, потенциально заключающий в себе 
источники возможного преображения «лермонтовского человека». отсюда, 
между прочим, и объяснение следующего парадокса: «Человек — как поле не-
законченной борьбы — вот где приоритет Печорина и передовое его перед нами 
значение. Печорин — страдающее существо, потому что через него совершается 
движение человеческого типа: с о в е р ш е н с т в у е т с я  ч е л о в е к: он то же 
в антропологии, что великий писатель — реформатор — политический деятель — 
правитель — в соответствующих областях; он антропологически гениален, здесь 
он реформатор, правитель, создатель нового» [Пумпянский, с. 640]. 
Такова, в общем виде, провиденциальная логика субъектно-диалогических от-
ношений в творчестве лермонтова — поэта и романиста. Именно она способство-
вала достижению важнейшей в плане исторической поэтики задачи — обретению 
подлинного «измерения» бытия личности, или «конвергентного “Ты-сознания”» 
(выражение в. И. Тюпы), идущего на смену «уединенному» сознанию ортодок-
сальных романтиков. Как демонстрирует творческий опыт лермонтова-художника, 
обретение эпохально нового типа сознания достигается исключительно в диалоги-
ческом модусе, т. е. в актуализированном и завершенном акте трансцендирования 
к «ты», что гарантирует «онтологическую опорную точку» и для собственного «я» 
[Франк, 1990, с. 375]. Так в столкновении противоборствующих тенденций (вспом-
ним направленные векторы движения «лермонтовского человека» одновременно 
вовне и вглубь), в величайших духовных муках приоткрывается непостижимая 
тайна р о ж д е н и я  л и ч н о с т и  — в ее причастности подлинной реальности, 
в акте «очеловеченья» натурально-душевного «я» самого автора-творца. 
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«ЗАВЕЩАНИЯ»	М.	Ю.	ЛЕРМОНТОВА:	
К	ПРОБЛЕМЕ	ТВОРЧЕСКОЙ	ЭВОЛЮЦИИ	
рассматриваются стихотворения М. Ю. лермонтова «Дереву», «Завещание» («Есть 
место: близ тропы глухой...»), «Завещание» («наедине с тобою, брат…»), а также 
заметка «Мое завещание», имеющие отношение к жанровой традиции завещания. 
устанавливается воздействие на лермонтова народнопоэтической традиции «отдава-
ния наказов» (ямщицкие и солдатские песни), что позволяет углубить представление 
об особенностях фольклоризма поэта и направлении его творческой эволюции.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: М. Ю. лермонтов; лирика; жанровая традиция; завещание; 
фольклоризм; творческая эволюция.
напряженно-личное переживание смерти не только как неизбежной конечно-
сти собственного земного бытия, но и как философской категории, сопряженной 
с размышлениями о вечности и бессмертии, свойственно М. Ю. лермонтову как 
никакому другому русскому поэту. Это переживание получило многогранное во-
площение в лирике поэта, что актуализирует постановку проблемы о значимости 
в его творчестве жанровой традиции, идущей из глубин средневековья, — сти-
хотворного завещания [см. об этом: арьес; Книга завещаний]. средневековые 
поэты избирали этот жанр, чтобы «выразить свои чувства перед лицом краткости 
бытия и неотвратимости смерти», превращая «завещание» в исповедь человека 
(«наполовину спонтанную, наполовину условную») «перед лицом его смерти 
и перед лицом того образа представления о прожитой жизни, которое рождает 
в его сознании близкая смерть. волнующий и тревожащий душу образ, состав-
ленный из желаний и ностальгии, сожалений и надежд» [арьес]. 
Было бы, конечно, большой натяжкой утверждать, что лермонтов сознательно 
имел в виду именно эту (западноевропейскую ли, отечественную ли) литера-
турную традицию, для которой характерна отчетливо выраженная ориентация 
на деловую письменность, документ (юридическое завещание) [см. об этом, 
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